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我が国の学校吹奏楽 (スク ールバ ン ド) は、 その質と量の両面において世界のト ッ プク ラスであると言っても過言では
ないであろう。 その活動状況は一見、 隆盛のよう に見てと れる。 しかし、 内実はどう であろうか? 我々は、 学校吹奏楽
部が多 く の課題や問題を抱えているのではないかと肌で感じている。 例えば、 先の教育課程の改訂 (第 8 次) を受けて学
力重視が強調され、 あるいは、 いじめや体罰問題などで、 部活動がやり にく く なったという声をよ く耳にする。 学校業務
が多忙を極め、 部活指導どこ ろではないという指導者も多 く存在しているはずである。 他方、 生徒たちは楽器を演奏する
こ とが大好きであり、 さらなる活動の広がり を求めている。 つまり、 指導者と生徒たちとの間には大きな矛盾関係が存在
しているのではないかと我々は実感している。
そこで、 中学校と高校を中心と して、 吹奏楽部の活動状況の実態調査(アンケート調査) に着手するこ と と した。 その
目的は、 「学校吹奏楽部の望ま しい姿、 標準的な姿」 という のは、 どう いう ものであるのか? そもそも、 そう いう 標準
的なものが存在しう るのであろう か? という疑問を解決することであった。 アンケート の質問を考える前提と して我々
は、 次の6 つの柱立てをした。 それらは、 「人、 物、 金、 場所、 技術、 組織」 である。 アンケートは全国各地の吹奏楽指
導に関わる友人を中心と して、 吹奏楽連盟(以下、 吹連と略す) 関係者などに約450通を郵送し、171の回答を得た。
アンケート調査の報告の第1 弾と して我々は、 「学校吹奏楽部の活動に関する実態調査( 1 )」' ) と し てま とめるこ とが
できた。 それに続き今回は、 吹奏楽部の実際の活動状況に関する8 つの調査項目中の2 つ ( II 、m) について結果と考察
を試みた。 それにより、 「活動状況の概要」 と 「人材」 について、 事実認識を深めると共に、 その実態を把握することが
できた。
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はじめに
我が国の学校吹奏楽部の活動は、 グローバルな視点か
ら見て、 大変盛んであるといえる。 ほと んどの中 ・ 高等
学校 (以下、 中 ・ 高校と略す) に部活動と して吹奏楽部
が存在し、 多 く の学校において校内において最大の部員
数を有するのが吹奏楽部であるという事実が、 それを物
語っている。 それらほと んどの吹奏楽部が、 全日本吹奏
楽連盟 (以下、 全日吹連と略す) 主催の吹奏楽コ ンクー
ル (以下、 吹コ ンと略す) に参加している。 吹コ ン全国
大会のチケ ッ ト を手に入れるのは、 今や、 至難の業であ
る。 はたまた、 『ブラバン甲子園』 というCD がベス ト
セラ ーになり 、 報道紙面を賑わしたり も している。
しかし一方で、 吹奏楽活動がやりにく く なった、 とい
う 声もよ く 耳にする。 その理由は、 いく つか考えられよ
う。 例えば、 教育課程が改訂され、 学力重視が打ち出さ
れたこ と による芸術軽視 ・ 部活軽視、 昨今のい じめ ・ 体
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罰問題の影響による部活動自粛、 何よ り学校業務が多忙
を極め、 教師が部活に関われる時間が減ってしまってい
るこ と、 な どである。
このよう に、 吹奏楽部の活動の過熱と鎮静の両極化が
進みつつあるのではないかと我々は考えている。 全国津々
浦々、 ほと んどの中 ・ 高校が全日吹連主催の吹コ ンに参
加 ・ 出場している。 しかし、 代表になる学校は毎年、 ほ
ぼ決まっている。 周囲の期待を受けて出場するも、 なか
なか結果を得るこ とができず、 自信をなく しつつある指
導者も多 く存在しているのではないだろう か? そう し
た厳しい状況が、 学校吹奏楽部の活動の両極化に拍車を
かけていると言っても過言ではないであろう 。
昭和30~ 40年代、 あれほど盛んであった合唱部が現在、
ほとんどの学校に存在すら していないという現実を、 我々、
吹奏楽関係者は真摯に受け止めなければならないと考え
る。 「 ピーク化すると、 やがて沈静化する」 という のは、
平成26年 5 月9 日受理
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物事の本質であるといえる。 吹奏楽部がそう ならないこ
と を切に願っている。 「 コ ンク ールが吹奏楽活動 を活発
化し、 逆に沈静化させる」 こ と もある。 我々は、 加熱し
過ぎるこ と を大変、 危惧している。 それは、 やがて右肩
下がり の現象が起こ り かねないからである。
そう した問題意識のも と、 我々は、 学校吹奏楽が抱え
る諸問題 ・ 諸課題について、 ア ンケート調査により明ら
かにしよう と考えた。 華やかな全国大会の陰で、 日々、
バンド指導に苦しんでおられる先生方が多 く 存在してい
るのではないか? 苦しい部活指導を止めるこ となく 続
けておられる先生方の、 生徒や音楽にかける思いは相当
なものであるはずである。 そう したバン ド指導や活動の
実態について、 ア ンケート を通して事実認識を深め、 そ
れを踏まえて、 望ま しい吹奏楽部の活動のあり方(「吹
奏楽部の標準化」) を模索して行きたいと我々は考えて
いる。 最終的には、 学校吹奏楽部を診断するための 「吹
奏楽部用レーダーチ ャート」 の作成を目論んでいる。
先に我々は本調査の第 1 弾と して 「学校吹奏楽部の活
動に関する実態調査 ( 1 )」 をまとめるこ とができた。 
その中で、 我々は一連の研究の端緒と して、 当調査の前
提と して設定した 「基本データについて」 に関して集計
し考察を試みた。 今回は、 吹奏楽部の実際の活動状況に
関する8 つの調査大項目中の2 つ ( II ~ I[I ) について結
果と考察を試みるこ と とする。 
I アンケートの実施時期と質問項目の柱立て
1 . アンケートの実施時期
アンケートの実施時期は、 平成25年 7 月20日~ 9 月10 
日であった (結果的に、 回収は10月にずれ込んでしまっ
た)。 対象者は、 我々の友人と その友人、 そして各地の
吹連関係者、 小学校の吹奏楽指導者などであった。 アン
ケー ト用紙を配布 したのは450人程であり 、 ア ンケート
に応じて返送して下さった方は、171人 (小15、 中106、
高50) であった。 約38%の回収率という こ とになる。
2 . アンケート項目の柱立て
あらゆる集団活動の内実を規定する条件と して、 一般
的に言って次の4 つが考えら れる。 それは、 「人、 物、
場所、 金」 である。 今回、 アンケートの質問項目を考え
るにあたり、 まずは大きな柱を立てるこ と にした。 その
際、 上記の4 側面を基本と して、 さ らに2 側面 (「技能、
組織 ・ 運営」) を追加し、 結果と して 「人、 物、 場所、
金、 技能、 組織」 の6 側面をアンケート項日の柱と して
設定するに至った。
A. 「人」 は、 主 ・ 副顧問、 外部講師、 生徒、 保護者、
教職員に関わる内容
B. 「物」 は、 楽器、 備品、 楽譜に関わる内容
c . 「場所」 は活動の環境のこ とであり、 合奏場、 練
習場の数 ・ 音響、 部室 ・ 楽器庫などに関わる内容
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D. 「金」 は予算のことであり、 部費 ・ 後援会費 ・ 校
内予算 ・ 経費における生徒負担の割合などに関わる内容
E. 「技能」 は、 基本技術 ・ 基礎練習 ・ 基礎合奏に関
わる内容
F. 「組織」 は、 運営(諸係、 リ ーダー ・ 自主性の育
成) ・ 校内環境(活動時間 ・ ルール・ 他教職員の協力度) 
な どに関わる内容
上記の A~ F までの柱立てを基盤と して、 今回、 実施
するアンケート調査の大項日と して次の9 つを設定した
(大項日の下に55の中項目と4 つの自由記述を設定した)。
I 貴校の基礎データについて
II 活動状況の概要について
m 人材について
IV 物品について
V 活動場所について
VI 活動資金について
Ⅶ 練習内容について
Ⅷ 吹奏楽部活動の組織および周辺環境について
IX 現在、 部活動の運営 ・ 指導全般に関してお困りの
こ とがあれば、 記入して下さい。 
上記のう ち、 今回はII ~ I[Iの2 つの大項目 ( 9 ~ 22の
中項日) について、 調査結果と考察を進めること とする。 
II 「II 活動状況の概要について」 の集計結果
学校吹奏楽部の具体的な活動状況に関する質問の第1 
番目は、 この 「II 活動状況の概要について」 である
(最初が II と なっているのは、 調査の前提と しての 「貴
校の基本データについて」 をI と設定した結果である)。 
この大項目II には、 次の6 つの中項目を設定した。
( 9 ) 吹奏楽部で取り組んでいる内容
(10) 過去 3 年間の吹コンなどの実績
(11) 昨年度の自主公演の開催実績
(12) 校内における年間演奏回数
(13) 校外における年間演奏回数
(14) 3年生 (または6年児童) の活動終了時期
以下、 「II 活動状況の概要について」 の各中項日順
に集計結果を記載するこ と とする。 
( 9 ) 吹奏楽部で取り組んでいる内容について、 該当す
るもの全てに0 を付けて下さい。
回答数は小学校15 ・ 中学校106 ・ 高校50、 計171であっ
た (以下、 各質問項目に対する回答校数は同じであった
ため、 記述を略す。 集計にあたっては、 小学校を小、 中
学校を中、 高校を高と略す場合がある)。
この質問に関する選択肢と して 「1 . 吹奏楽 2 . ア
ンサンブル 3 . マーチ ング 4 . 金管バン ド 5 . ジヤ
学校吹奏楽部の活動に関する実態調査 ( 2 ) 
ズバン ド 6 . その他」 の6 つを設定した。 「1 . 吹奏
楽」 は小8 ・ 中104 ・ 高47 (計159、 全回答校中93%)、
「2 . アンサンブル」 は小4 ・ 中81 ・ 高35 (計120、70.2 
%) 、 「3 . マーチング」 は小4 ・ 中10 ・ 高5 (計19、
11.1%)、 「4 . 金管バンド」 は小4 ・ 中0 ・ 高1 (計 5 、
2.9%) 、 「5 . ジャズバンド」 は小3 ・ 中7 ・ 高7 (計
17、9.9%)、「6 . その他」 は小0 ・ 中7 ・ 高6 (計13、
7.6%) であった。 「6 . その他」 の内容は、 中学校が
「ソロ3」 「演劇1」 「合唱2」 「スト ンプ1」、 高校が
「ソロ3」 「ダンス1」 「 ドリル1」 「合唱1」 であった。 
集計結果は以下の通り である (表 ・ グラ フ1 参照)。 
(10) 
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(11) 昨年度の (定期演奏会などの) 自主公演の開催実
績を記入して下さい。
選択肢と して、 「1 . 0 回 2 . 年 1回 3 . 年 2 回
4 . 年 3 回~ 」 を設定した。 「1 . 0 回」 と答えた学校
は小5 ・ 中31 ・ 高8 (計44、25.7%)、「2 . 年1 回」 は
小7 ・ 中65 ・ 高32 (計104、60.8%)、 「3 . 年2 回」 は
小 1 ・ 中7 ・ 高8 (16、9.4%) であった。 集計結果は
以下の通り である (表 ・ グラ フ3 参照)。 
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(10) 過去 3 年間のコ ンクール、 コ ンテス ト出場実績を
記入下さい。 (各種、 最上位の成績のみで結構です)
この質問には 「記入例」 を添えた。 それは、 「吹奏楽
コ ンクール兵庫県大会 高校A 部門 ・ 銀賞、 吹連マー 
チ ングコ ンテス ト関西大会 高校部門 ・ 銅賞、 アンサン
ブルコ ンテスト東播地区大会 ・ 金賞(CI 4) 、 日本管楽
合奏コ ンテス ト全国大会高校B 部門 ・ 優秀賞」 であっ
た。 過去3 年間とは、 2010年度 (H22) ~ 2012年度
(H24) である。
コンクールへの不参加校が小6 ・ 中1 ・ 高4 であった。 
支部大会出場校は小 5 ・ 中20 ・ 高8 (計33、19.3%)。 
全国大会出場校は小 1 ・ 中5 ・ 高7 (計13、7.6%) で
あった。 集計結果は以下の通り である(表 ・ グラ フ2
参照)。 
103 
(12) 校内における年間演奏回数(校内行事など) ・ ・ ・ ・ 
・ ・ ・ ・ ・ ・ 年 間( ) 回
(13) 校外における年間演奏回数 (依頼演奏、 地域行事、
大会など) ・ ・ 年間( ) 回
(12) と (13) については、 合計して集計することと
した。 これらの質問には、 「1 . ~ 9 回 2 . 10~ 19回
3 . 20~ 29回 4 . 30回~ 」 の選択肢を設定した。
「1 . ~ 9 回」 と答えたのは小7 ・ 中48 ・ 高15 (計70、
40.9%)、「2 . 10~ 19回」 は小7 ・ 中49 ・ 高22 (計78、
45.6%)、「3 . 20~ 29回」 は、小1 ・ 中7 ・ 高6 (計14、
8.2%) であった。 集計結果は以下の通り である (表 ・ 
グラ フ4 参照)。 
表・ グラフ4 
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(14) 3 年生 (または6 年児童) の活動終了時期 (いわ
ゆる 「引退」)
この項目には、 「1 . 2年生終了時 2 . 春期 ( 4 ~ 
6月) 3 . 夏期 ( 7 ~ 8月) 4 . 吹コン終了後 5 . 
秋期 ( 9 ~ 11月) 6 . 冬期 (12~ 2月) 7 . 3月」 の
選択肢を設定した。
「1. 2年生終了時」 「2 . 春期 ( 4 ~ 6月)」 と答え
たのは小 0 ・ 中0 ・ 高3 (計 3 、1.8%) 、 「3 . 夏期
( 7 ~ 8月)」 は小0 ・ 中4 ・高1 (計5、2.9%)、「4 . 
吹コン終了後」 は小0 ・ 中20 ・ 高19 (計39、22.8%)、
「5 . 秋期 ( 9 ~ 11月)」 は小1 ・ 中60 ・ 高16 (計77、45 
%)、「4」 「5」 の合計は小1 ・ 中80 ・ 高35 (計116、
67.8%)、「6 . 冬季 (12~ 2月)」 は小1 ・ 中0 ・ 高2 
(計3、1.8%)、「7. 3月」 は小11 ・ 中17 ・ 高8 (計36、
21.1%) であった。 集計結果は以下の通り である(表 ・ 
グラ フ5 参照)。 
表・ グラフ5 
III 「m 人材について」 の集計結果
「m 人材について」 には、 次の8 つの中項日を設定
した。
(15) 吹奏楽部担当の顧問数
(16) 主顧問の担当教科
(17) 主顧問の楽器経験
(18) あなたが実際に指導に立ち会えている時間
(19) 外部講師による楽器別レッスン( 自校負担によ
る)
(20) 定期的に招いている楽器別の外部講師の数
(21) 外部講師による合奏レッスン( 自校負担による)
(22) 定期的に招いている合奏レ ッスンの外部講師の
数
上記 8 つの中項目の集計結果は、 以下の通り である。 
(15) 吹奏楽部担当の顧問数
吹奏楽部の顧問数について、 括弧の中に数を記述式で
回答していただいた。
「1 . 1名」 は小6 ・ 中16 ・ 高2 ( (計24、14%)、
「2 . 2名」 は小2 ・ 中62 ・ 高18 (計82、48%)、「3 . 3 
名」 は小1 ・ 中22 ・ 高15 (計38、22.2%)、「4 . 4名」
は小 1 ・ 中5 ・ 高10 (計16、9.4%)、「5 . 5名以上」 は
小 4 ・ 中0 ・ 高5 (計 9 、5.3%) 、 「無回答」 は小1 ・ 
中 1 ・ 高0 であった。 集計結果は以下の通りである(表 ・ 
グラフ6 参照)。 
表 ・ グラフ6 
1. 1名 2 2名 3 3名 4 4名 5. 6名以上 
小学校 IS 0 t 1 1 ・ 1 
申学検 11M 10 s 0 1 
15.1'll・ 5M a81 41'll・ 
l l 10 0 
4a 30.l・ al・ 10.l・ 001 
計 l l l l l ● 
1000 .31・ 2221 0.l l .3 1.21 
( l5)■ l i iE当最
■ l 
i i :: , _ _■ .. -ii「l: ・-:_ i■ _ n_ _ 9 _ ' r二_ -°i■ ' ' °_ 
竹 内 俊 - 本 田 礼 本 田 優 子
'小0申'10. 
・i被
・l l 
104 
(16) 主顧問の担当教科
この項目には、 「1 . 音楽科 2 . それ以外」 の2 つ
の選択肢を設定した。
「1 . 音楽科」 は小7 ・ 中65 ・ 高21 (計94、55%)、
「2 . それ以外」 は小8 ・ 中39 ・ 高29 (計76、44.4%) 
であった。 集計結果は以下の通り である。
さらに、 中 ・ 高の主顧問の教科について集計 してみる
学校吹奏楽部の活動に関する実態調査 ( 2 ) 
と、 以下の通り であった。
中 : 音66 ・ 国11 ・ 数5 ・ 社7 ・ 理5 ・ 英5 ・ 技1 ・ 家
1 ・ 美1 ・ 特支2 ・ 養1 ・ 無回答1
高 : 音50 ・ 国2 ・ 数3 ・ 社9 ・ 理4 ・ 英8 ・ 工商農3 ・ 
無回答 0
集計結果は以下の通り である (表 ・ グラ フ7 参照)。 
表 ・ グラフ7 
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(17) 主顧問の楽器経験
選択肢と して 「1 . 吹奏楽で使われている楽器 2 . 
吹奏楽以外で使われている楽器、 または声楽 3 . いず
れでもない」 の3 つを設定した。
「1 . 吹奏楽用楽器」 は小10 ・ 中75 ・ 高40 (計125、
73.1%)、「2 . それ以外」 は小2 ・ 中26 ・ 高8 (計36、
21.1%) 、 「3 . いずれでもない」 は小3 ・ 中4 ・ 高2 
(計 9、5.3%)、「無回答」 は小0 ・ 中1 ・ 高0 であった。 
集計結果は以下の通り である (表 ・ グラ フ8 参照)。 
表 ・ グラフ8 
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(18) あなたが実際に指導に立ち会えている時間
この項目には、 「平日1 日当たり ・約( ) 時間 ( ) 
分」 と 「休日1 日当たり ・約( ) 時間 ( ) 分」 の2 
つの小項目を設定し、 自由記述で答えていただいた。 
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1 ) 「平日1 日当たりの指導時間」 の集計結果
記述内容を8 段階に分けて集計した。 それは、 「1 . 
ゼロ 2 . 30分未満 3 . 30分~ l h未満 4 . l h~ 1.5h 
未満 5 . 1.5h ~ 2 h未満 6 . 2 h~ 2.5h未満 7 . 2.5h 
以上」 および 「無回答」 である。
「1 . ゼロ」 は小0 ・ 中5 ・ 高4 (計 9 、5.3%)、
「2 . 30分未満」 は小4 ・ 中7 ・ 高3 (計14、8.2%)、
「3 . 30分~ l h未満」 は小1 ・ 中24 ・ 高13 (計38、22.2 
%)、「4 . l h~ 1.5h未満」 は小6 ・ 中34 ・ 高11 (計51、
29.8%)、「5 . 1.5h~ 2 h未満」 は小2 ・ 中12 ・ 高7 (計
21、12.3%)、「6 . 2 h~ 2.5h未満」 は小1 ・ 中18 ・ 高4 
(計23、13.5%)、 「7 . 2.5h以上」 は小0 ・ 中6 ・ 高6 
(計12、 7 %)、 「無回答」 は小1 ・ 中0 ・ 高2 (計 3 、
1.8%) であった。 集計結果は以下の通り である (表 ・ 
グラ フ9 参照)。 
表・ グラフ9 
2 ) 「休日1 日当たりの指導時間」 の集計結果
記述内容を9 段階に分けて集計した。 それは、 「1 . 
ゼロ 2 . l h未満 3 . l h~ 2 h未満 4 . 2 h~ 3 h 
未満 5 . 3 h~ 4 h未満 6 . 4 h~ 5h未満 7 . 5h 
~ 6 h 未満 8 . 6 h 以上」 および 「無回答」 である。 
上記の時間区分は平日練習に比べて長く なっている。 そ
れは、 休日練習が多 く の学校で半日、 または終日練習を
しているという 前提に立っているからである。
「1 . ゼロ」 は小5 ・ 中0 ・ 高3 (計 8 、4.7%)、
「2 . l h 未満」 は小0 ・ 中0 ・ 高2 (計 2 、1.2%) 、
「3 . l h~ 2 h未満」 は小1 ・ 中0 ・ 高1 (計2、1.2%)、
「4 . 2 h~ 3 h未満」 は小1 ・ 中15 ・ 高7 (計23、13.5 
%)、「5 . 3 h~ 4 h未満」 は小3 ・ 中24 ・ 高10 (計37、
21.6%)、「6 . 4h~ 5h未満」 は小2 ・ 中25 ・ 高17 (計
44、25.7%)、「7 . 5h~ 6h未満」 は小0 ・ 中15 ・ 高3 
(計18、10.5%)、 「8 . 6 h以上」 は小1 ・ 中27 ・ 高6 
( (計34、19.9%)、「無回答」 は小2 ・ 中0 ・ 高1 (計3、
1.8%) であった。 集計結果は以下の通り である (表 ・ 
グラフ10 参照)。 
表・ グラフ10 
竹 内 俊 - 本 田 礼 本 田 優 子
(19) 外部講師による楽器別レ ッスン( 自校負担による
年間回数)
この項目には、 「1 . 実施している」 と 「2 . 実施し
ていない」 の2 つの選択肢を設定し、 選択後、 前者につ
いて年間の述べ回数を自由記述で答えていただいた。
自由記述による回数を、 「1 . ゼロ 2 . 1 ~ 6 3 . 
7 ~ 12 4 . 13~ 24 5 . 25回以上」 および 「無回答」
の 6 段階に分けた。 数字が6 ・12などに関わっているの
は、 「年間、 何回程度か? 」 という こ と を意識したため
である。 結果は以下の通り である。
「1 . ゼロ」 は小5 ・ 中22 ・ 高16 (計43、25.1%)、
「2 . 1 ~ 6 回」 は小8 ・ 中48 ・ 高17 (計73、42.7%)、
「3 . 7 ~ 12回」 は小1 ・ 中20 ・ 高4 (計25、14.6%)、
「4 . 13~ 24回」 は小0 ・ 中7 ・ 高7 (計14、8.2%)、
「5 . 25回以上」 は小0 ・ 中8 ・ 高6 (計14、8.2%)、
「無回答」 は小1 ・ 中1 ・ 高0 (計 2 、1.2%) であった。
校種による楽器別レ ッスンの外部講師の平均回数は、
小 2 回 ・ 中8.3回 ・ 高9.5回 (全体平均 9 回) であった。 
集計結果は以下の通り である (表 ・ グラ フ11 参照)。 
表・ グラフ11 
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(20) 定期的に招いている楽器別の外部講師は、 何人で
すか
この項日に関する回答は、 自由記述により人数を記述
する方法を採用 した。 回答いただいた人数について、
「ゼロから11人以上」 までの間を1 人ずつ、13に分けた
(「1 . ゼロ 2 . 1人 3 . 2人 4 . 3人 5. 4人
6 . 5人 7 . 6人 8. 7人 9. 8人 10. 9人 11. 
10人 12. 11人以上」 および 「無回答」)。 それぞれの集
計結果は以下の通り である。
「1 . ゼロ」 は小5 ・ 中27 ・ 高19 (計51、29.8%)、
「2 . 1人」 は小2 ・ 中16 ・ 高4 (計22、12.9%)、「3 . 
2人」 は小4 ・ 中12 ・ 高5 (計21、12.3%)、「4 . 3人」
は小0 ・ 中10・ 高1 (計11、6.4%)、「5. 4人」 は小0 ・ 
中5 ・高4 (計9、5.3%)、「6 . 5人」 は小2 ・ 中3 ・ 
高2 (計7、4.1%)、「7 . 6人」 は小0 ・ 中4 ・ 高2 
(計6、3.5%)、「8. 7人」 は小0 ・ 中1 ・高1 (計2、
1.2%)、「9. 8人」 は小1 ・ 中7 ・高1 (計9、5.3%)、
「10. 9人」 は小0 ・ 中8 ・ 高1 (計9、5.3%)、「11. 10 
人」 は小0 ・ 中6 ・ 高6 (計12、7 %)、「12. 11人以上」
は小 0 ・ 中4 ・ 高3 (計 7 、4.1%)、「無回答」 は小1 ・ 
中 3 ・ 高1 (計 5 、2.9%) であった。
定期的に招いている楽器別の外部講師の平均人数を校
種別にまとめてみると、 小2 、 中3.7、 高3.6 (全体平均
3.6) であった。 なお、 先の項日(19) において、 「1 . 
ゼロ」 は小5 ・ 中22 ・ 高16 (計43) が、 この項日におい
ては、「1 . ゼロ」 は、小5 ・ 中27 ・ 高19 (計51)」 となっ
ており、 若干の数字の誤差が出ている。 集計結果は以下
の通り である (表 ・ グラフ12 参照)。 
表・ グラフ12 
(21 ) 外部講師による合奏レ ッスンを自校負担で実施し
ていますか (年間回数)
この項目に関する回答は 「1 . 実施している 2 . 実
施していない」 の2 者択一の選択後、 前者について、 年
間の回数を記述する方法を設定した。 自由記述による回
数を、「1. ゼロ 2. 1 ~ 6回 3. 7 ~ 12回 4. 13 
学校吹奏楽部の活動に関する実態調査 ( 2 ) 
~ 24回 5 . 25回以上」 および 「無回答」 の6 段階に分
けた。 数字が6 ・12などに関わっているのは、 「年間、
何回程度か? 」 という こ と を意識したためである。
「1 . ゼロ」 は小4 ・ 中20 ・ 高21 (計45、26.3%)、
「2 . 1 ~ 6回」 は小8 ・ 中57 ・ 高21 (計86、50.3%)、
「3 . 7 ~ 12回」 は小2 ・ 中20 ・ 高5 (計27、15.8%)、
「4 . 13~ 24回」 は小0 ・ 中4 ・ 高1 (計5、2.9%)、
「5 . 25回以上」 は小1 ・ 中3 ・ 高2 (計 6 、3.5%) 、
「無回答」 は小0 ・ 中2 ・ 高0 (計 2 、1.2%) であった。
外部講師による合奏レ ッスンの年間回数の平均回数を
校種別にまとめてみると、 小4.5 ・ 中5.7 ・ 高4.2 (全体平
均5.1) であった。 集計結果は以下の通り である (表 ・ 
グラフ13 参照)。 
表・ グラフ13 
(22) 定期的に招いている合奏レ ッスンの外部講師は何
人ですか
この項目は、 人数を記述式で記入する方法であった。 
回答の人数をゼロ~ 3 人以上まで5 段階 (「1 . ゼロ
2 . 1人 3. 2人 4. 3人以上」 および「無回答」) 
に分けて集計した。 結果は以下の通り である。
「1 . ゼロ」 は小5 ・ 中22 ・ 高21 (計48、28.1%)、
「2 . 1人」 は小6 ・ 中61 ・ 高21 (計88、51.5%)、「3 . 
2 人」 は小4 ・ 中19 ・ 高4 (計27、15.8%)、「4 . 3人
以上」 は小0 ・ 中3 ・ 高4 (計 7 、4.1%) 、 「無回答」
は小 0 ・ 中1 ・ 高0 (計 1 、0.6%) であった。 集計結
果は以下の通り である (表 ・ グラ フ14 参照)。 
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表・ グラフ14 
IV 「II 活動状況の概要」 と 「m 人材」 の集計
結果に関する考察
1 . 「II 活動状況の概要」 についての考察
1 ) 「( 9 ) 吹奏楽部で取り組んでいる内容」
総数171校中、 吹奏楽159 ・ アンサンブル120 ・ マーチ
ング19 ・ 金管バン ド5 ・ ジャズバン ド17 ・ その他13、 と
いう 結果であった (以下、 数字の後の校を省略する場合
がある)。 複数回答可であったので、 回答の総数は320で
あった。 吹奏楽部を対象と した調査であったので、 ほと
んど全てが 「吹奏楽」 と答えたのは当然の結果であろう。 
小学校においては、 金管楽器と打楽器による編成のバン
ドが多 く 存在しているので、 吹奏楽8 ・ マー チ ング4 ・ 
金管バン ド4 という 結果は、 そのまま小学校バン ドの実
態を反映しているといえる。
マーチ ングに取り組んでいる学校が、 中10 ・ 高5 と、
ほぼ 1 割であった。 マー チ ングに取り組む学校が減って
いる傾向にあると実感している。 一方、 小4 という のは、
小学校の部のコンクールが座奏とマー チングが同じ舞台
で実施されていること を反映している結果であると もい
え るo
「その他」 において、 「 ソロ、 演劇、 合唱、 ダンス、
ド リ ル、 ス ト ン プ2)」 などがあった。 吹奏楽部員が音楽
全般に活動の範囲を広めるこ とは大変、 有意義なこ とで
ある。 特に、 ダンス(ス ト ンプ) は学習指導要領の改訂
により、 体育科において必修と なったので、 時宜を得て
いるといえる。 吹奏楽部の児童 ・ 生徒の演奏により、 全
校で ダンスをす る、 そ して、 吹奏楽部員がダンスをリ ー
ドする場面が学校教育において繰り広げられるこ と を期
待している。
2 ) 「(10) 過去 3 年間の吹コンなどの実績」
コ ンクールに不参加校が、 小6 ・ 中1 ・ 高4 であった。 
105校の中学校が吹コ ンに参加しているという のは、 大
変高い比率であるといえる。
全国大会出場校は、 小1 ・ 中5 ・ 高7 であった (マー 
竹 内 俊 - 本 田 礼 本 田 優 子
チ ング、 ア ンコ ンが含まれている)。
吹コ ンのみを見てみると、 小1 ・ 中2 ・ 高3 の 6 校で
あった。 これは、 全国平均と比較して高い数字であると
いえる。 中学校で比較してみると、 本調査は2 /105であ
り、1.9%である。 全日吹コン(2012年度) の中学校の
全出場校は6,661校であり、 全国大会枠は29校 (0.43%) 
のみである。 運動部の全国大会と比べても、 吹コ ンの全
国大会出場は極めて厳しいものであるといえる。
(全てのコ ンクールの) 支部大会出場校は、 小5 ・ 中
20 ・ 高8 (計33/160、 全出場校中20.6%) であった。 こ
の数字には、 全国大会出場校が含まれていないので、 実
質は、小6 ・ 中25 ・ 高15 (計46/160、全出場校中28.8%) 
である。 これも極めて高い数字であるといえる。
県大会における金賞受賞校 (過去 3 年間で 1 度以上、
受賞) を集計してみると、82/161 (50.9%) であった
(県大会では通常、 金3 ・ 銀4 ・ 銅3 の比率である)。
過去 3 年間の実績を見る限り、 今回の調査への協力校
がいかに高水準であるかという こ とが見て取れる。 今回
の調査が筆者たちの友人を中核と して行われたこ と、 と
りわけ、 調査にご協力下さる先生方の吹奏楽への熱心さ、
誠実さ を物語っていると言っても過言ではない。
3 ) 「(昨年度の) 自主公演と校内外の年間演奏回数」
ここでは、 「(11) 昨年度の (定期演奏会などの) 自主
公演の開催実績」 と 「(12) 校内における年間演奏回数」、
そして 「(13) 校外における年間演奏回数」 について、
まとめて考察するこ と とする。
「(11) 自主公演」 については、 自主公演を していな
いという学校は、 小5 ・ 中31 ・ 高8 (44/171、25.7%) 
であった。 これは、 予想以上に低い数字であった。 自主
公演の代表的なものは定期演奏会 (以下、 定演と略す) 
である。 我々は、 小 ・ 中 ・ 高校で定演を開催している学
校は少ないものと認識していた。 自主公演を年1 回実施
している学校が、 小7 ・ 中65 ・ 高32 (104/171、60.8%) 
という のは、 驚きの数字である。 しかも、 年間に複数回
実施 (年 2 回と年3 回以上) の回答が、 小2 ・ 中8 ・ 高
9 (19/171、11.1%) というのは、予想以上の数字であっ
た。
「(12-13) 校内外における年間演奏回数」 について、
校種別平均回数は、 小10.1 ・ 中11.1 ・ 高16.9であった。 
平均するとほぼ毎月1 回、 本番をこなしているという こ
とになる。10~ 19回は、 小7 ・ 中49 ・ 高22 (78/171、
45.6%) あった。 吹奏楽部の活動と して、 決して少ない
数字ではないと認識している。
「自主公演」 「校内外における年間演奏活動数」 の集
計結果からも、 今回の調査対象校が活発な活動をしてい
る学校群であったといえるかも しれない。 
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4 ) 「(14) 3 年生 (または6 年児童) の活動終了時
期」
児童 ・ 生徒の引退時期に関して、 小学校は 「3 月」 が
圧倒的 (11/15、73.3%) であった。 中 ・ 高校は 「吹コ
ン終了後」 が、 中20 ・ 高19 (39/156、25%) であり、
「秋期( 9 ~ 11月)」 が、 中60 ・ 高16 (76/156、48.7%) 
であった。 合わせると、73.7%の中 ・ 高校が秋までに3 
年生たちは引退するこ とになっている。 引退時期に関し
て、 小学校と中 ・ 高校とでは、 大きな違いがあるこ とが
明らかとなった。 この理由は、 容易に考えられる。1 つ
は入試の関係であり、2 つは技量の伸びの関係であろう。 
前者に関して、 中 ・ 高校は入試があるので、 多 く の学校
が秋には引退を余儀なく される。 一方、 小学校について
考えてみると、 中 ・ 高校のよう な入試がないこ と、 さ ら
には中 ・ 高校に比べて練習時間が少なく 、 技量の伸びに
大変時間かかることである。 4 年生で吹奏楽を始めたと
しても、 多 く の場合、6 年生になってやっと演奏能力が
伸びてく るという 実態があると想像される。 上記の理由
により、 両者の引退時期に明らかな違いが生じていると
いえるのである。 なお、 中 ・ 高校においても 「3 月」 の
回答を中17 ・ 高8 (25/156、16%) と、 一定数得ている
こ とにも注目したい。 吹コ ン終了後、 進路決定まで一旦、
部活動を休止し決定後に復帰し、 自主公演 (定演など) 
を活動のゴールとするケースが該当すると思われる。 運
動競技のよう に大会結果(いわゆる 「勝ち負け」) をゴー
ルと位置付けずと も活動が成立するという 、 芸術活動な
らではの特徴であり、 その活動を支える顧問教論 ・ 生徒 ・ 
保護者の努力は特筆すべきものであろう。 
2 . 「m 人材について」 の考察
1 ) 「(15) 吹奏楽部担当の顧問数」
顧問数が2 名と答えた学校が、 小2 ・ 中62 ・ 高18 (計
82、48%) と約半数であった。 続いて、3 名と答えた学
校が22.2%であった (小 1 ・ 中22 ・ 高15、 計38)。 他、
顧問が複数と答えた学校を合わせると89.6% であった。 
吹奏楽部は校内外での活動回数や範囲が広く 、 部員数は
部活の中で 1 番多いという のが一般的である。 さらには、
楽器を始めと して金銭の動きも多額であり、 かつ頻繁で
ある。 こう した現状を考えると、 複数の顧問という のが
必要条件と なって く る。
2 ) 「(16) 主顧問の担当教科」
主顧問の担当教科について、 音楽と答えたのは、 小7 ・ 
中66 ・ 高21 (計94、55%) であった。
小学校は全国的に見ても音楽専科の先生が少なく 、 存
在していても、 管 ・ 打楽器専門の教師は少ないといえる。 
高校においても同様の傾向が見て取れる。 中学校では、
管 ・ 打楽器専門でない音楽科の教師が多 く 吹奏楽部の指
導にかかわっている。 
学校吹奏楽部の活動に関する実態調査 ( 2 ) 
3 ) 「(17) 主顧問の楽器経験」
主顧問の 「吹奏楽用楽器」 の経験は、 小10 ・ 中75 ・ 高
40 (計125、73.1%) であり、 「それ以外の楽器・ 声楽」
は、 小2 ・ 中26 ・ 高8 (計36、21.1%) であった。 両者
を合計すると、161 (94.2%) となる。 ある意味、 音楽
の世界は特殊な存在であるといえる。 誰でもが指導でき
るという ものではない。 中でも、 管 ・ 打楽器の演奏能力
は特別なものである。 にもかかわらず、 主顧問 と し て
「吹奏楽用楽器」 の経験者が約73% も存在していること
が、 吹奏楽界にと って大きな喜びであるといえる。
一方、 「楽器経験 ・ 音楽経験がない」 と答えた主顧問
は、 小3 ・ 中4 ・ 高2 であった (計 9 、5.3%)。 音楽を
したいと願っている子どもたちのために、 ある意味、 使
命感や責任感を感じて顧問を引き受けたのかもしれない。 
こう した教師の存在があるからこそ、 吹奏楽は部と して
存続しているのである。 子どもたちには、 活動できる喜
びのみならず、 こう した顧問教諭への感謝の気持ちをい
つまでも忘れないでいて欲しいと強く 願っている。
4 ) 「(18) あなたが実際に指導に立ち会えている時
間」
① 「平日1 日あたりの指導時間」 は、 「4 . l h~ 1.5h」
が29.8%、 「3 . 30分~ 1 h 未満」 が22.2%であった。 半
数強の教師が、 平日の部活動に平均して、 「30分~ 1.5h」
の時間を割いているという ことになる。 この数字に、 我々
は驚きを覚えた。 現代の教師は学校業務が多忙を極めて
いる。 そう した中、 工夫をして部活に顔を出している教
師の努力と子どもたちへの思いに対 して、 敬服の念を禁
じ得ない。
② 「休日練習の指導時間」 がゼロと答えたのは、小5 ・ 
中 0 ・ 高3 (計 8 、4.7%) であった。 小学校が休日に
練習をしないという のは、 ごく 一般的であるといえる。 
一方、 高校が休日練習をしないという のは考えにく い。 
小 ・ 中学校では顧問不在の休日練習は難しいと考える。 
高校においては、 顧問の直接的な立ち会い無しでも練習
可能な学校が多 く存在している。 そう した状況を物語る
数字と なっているのかも しれない。
5 ) 「(19) 外部講師による楽器別レッスン( 自校負
担による年間回数)」
「1. ゼロ」 は、 小5 ・ 中22 ・ 高16 (計43、25.1%) 
であった。 近年において年間、 全く楽器別講習を受けな
いという のは考えにく い。 この問いは、 「自校負担」 を
前提と しているため、 吹連 ・ 教育委員会などによ る楽器
講習は含まれていない。
「2 . 1 ~ 6 回」 と答えた学校が最も多かった(小 8 ・ 
中48 ・ 高17、 計73、42.7%)。 続いて、「3 . 7 ~ 12回」
が多かった (小 1 ・ 中20 ・ 高4 、 計25、14.6%)。 両者
を合計すると、95校 ・57.3%である。 半数強の学校が、
年間 1 ~ 2 回の楽器レ ッスンを受けているこ とになる。 
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吹奏楽は使用楽器が多種にわたり、 顧問教諭に楽器経験
があったと しても、 それ以外の楽器について正しい奏法
を指導することは、 容易でない実態を示している。 一般
的に、 学校外での習い事のピアノ などは、 月に数回のレ ッ
ス ンを継続的に受け技能の習得を図るこ とからすると、
年に 1 ~ 2 回のレ ッスンという のは決して恵まれた条件
ではない。 生徒同士で暗中模索しながら楽器と向き合っ
ている実態も多いであろう。 このよう な場合は、 費用面
と人材面の問題がハードルと なっていると考えられる。 
中には 「25回以上」 と答えた学校が、 中8 ・ 高6 校 (8.2 
%) 、 存在していた。 大変恵まれている学校であるとい
える。
6 ) 「(20) 定期的に招いている楽器別の外部講師の
数」
「1 . ゼロ」 と答えた学校は、 小5 ・ 中27 ・ 高19 (計
51、29.8%) であった。 前問と若干、 異なる数字になっ
ているのは、 外部講師を定期的、 つまり専属の形にして
いるかどう かによると考えら れる。 しかも、 この 「定期
的に招いている外部講師がゼロ」 と答えた学校が最も多
い数字であった。
「1 ~ 3 人」 を合計すると、小6 ・ 中38 ・ 高10 (計54、
31.6%) であり、 「ゼロ」 と答えた学校数とほぼ近い数
である。 「ゼロ」 と 「1 ~ 3 人」、 そして 「その他」 がそ
れぞれ 1 / 3 ずつという のは、 興味深い数字であった。
なお、 定期的に招いている楽器別の外部講師の平均回
数を校種別にまとめてみると、 小2 人、 中3.7人、 高3.6 
人 (全体平均3.6人) であった。
一方、 「11. 10人」 と 「12. 11人以上」 と答えた学校を
合計すると、 小0 ・ 中10 ・ 高9 (計19、11.1%) であっ
た。 吹奏楽に使用される管 ・ 打楽器は一般的に、 木管5 ・ 
金管 5 ・ 弦1 種類と打楽器の計11種類であること を考え
ると、 ほぼ全ての楽器に定期的な外部講師が付いている
という こ と になる。 こ れは、 極めて恵まれた学校である
といえる。 しかも、10校に 1 校の割合で、 である。
7 ) 「(21) 外部講師による合奏レッスン( 自校負担
による年間回数)」
「1 . ゼロ」 は、小4 ・ 中20 ・ 高21 (計45、26.3%) 
であった。 1 / 4 強の学校は、 「合奏指導講師」 を呼ぶこ
となく 、 顧問教論の指導で合奏が行われているという こ
とである。 さらに、 前項日(20) とこの項日を合わせて
見てみると、 楽器別 ・ 合奏指導講師を呼んでいないとい
う学校が、小5 ・4 (26.7%)、中27 ・20 (25.5 ・18.9%)、
高19 ・21 (38 ・42%) となっていた。
一方、 約半数の学校が 「2 . 1 ~ 6 回」、 合奏指導講
師を招いているとの答えであった(小 8 ・ 中57 ・ 高21、
計86、50.3%)。 さらに、「2 . 1 ~ 6回」 と 「3 . 7 ~ 12 
回」 を合計すると、小10 ・ 中77 ・ 高26 (計113、66.1%) 
と なる。 
竹 内 俊 - 本 田 礼 本 田 優 子
8 ) 「(22) 定期的に招いている合奏レッスンの外部
講師の数」
「1 . ゼロ」 は、小5 ・ 中22 ・ 高21 (計48、28.1%) 
であった。 前項目と若干の数字のずれがあるのは、 「定
期的」 な外部講師、 つまり専属の講師がいるかどう かの
違いであると考えられる。
最も多かったのは、「2 . 1人」 であった(小 6 ・ 中61 
・ 高21、 計88、51.5%)。 さらに、 「2 . 1人」 と 「3 . 
2 人」 を合計すると、 小10 ・ 中80 ・ 高25 (計115、
67.3%) であった。 前項目と同様、 これは高い数字であ
るといえる。 兵庫県下の学校を見てみても、 外部講師を
呼んで合奏指導を受けている学校は、 それほど多 く ない
と考えられる。 このこ とからも、 今回の調査の対象校に
部活に熱心な学校が多 く 含まれている、 という こ との証
明であるといえるかも しれない。 
おわり に
今回の 2 つの中項目の集計結果を見る限り、 予想以上
に活発な活動状況の様相を呈している。 その理由と して
次の 2 つが考えられる。 1 つは、 今回の調査に協力いた
だいた顧問教諭の皆様は、 筆者たちの友人を中核と し、
さ らに、 そのまた友人であるこ とや、 当該地域の吹連関
係者であったという こ と。 つまり、 学校吹奏楽部の活動
に積極的に関わっている指導者が多 く 含まれていたと考
えられる。2 つは、 ア ンケート調査に答えるよう な指導
者は元来、 真面目で生徒思いの方々が多 く 、 活動につい
ても誠実に接している、 という ことである。 今後の集計
と考察において、 上記の点を踏まえておかなければなら
ないであろう 。
さ らに、 「 クロス集計」 の必要も実感している。 本調
査の最後の段階では、 それを踏まえて考察する必要があ
ると実感している。 
注
1 . 竹内俊一 ・ 本田礼 ・ 本田優子 「学校吹奏楽部の活動
に関する実態調査(1) ーアンケート調査を通して一」
『兵庫教育大学研究紀要 第44巻』 兵庫教育大学、
2014
2 . 「スト ンプ」 とは、 辞書的定義によれば 「激し く足
を踏み鳴ら して ジャズ音楽に合わせて踊る ダンス」 の
ことである (『研究社 新英和中辞典』)。 
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